My, Prawdziwi Polacy

Na poczatek kilka wyjasnien. Nie jestem Zydem, nie znam zadnego Zyda i nie
petnie roli rzecznika tej nacji. Do zajecia zdania w temacie ,rozprawy zydowskimi
roszczeniami” skfonit mnie zwyczajny ludzki odruch niezgody na ukryty antysemityzm
przezierajacy ze zdan p. Bartczaka, w dwoch artykutach zamieszczonych w 9 i 10
numeru  ,Gfosu....” Niezgody na  postrzeganie Swiata jako My’
i ,Oni”, kogokolwiek miatoby to dotyczy¢. Postaram sie wykazacé, ze stowa ,ukryty”
uzytem wiasciwie.

Kazdy, kto czytat tekst p. Bartczaka nie moze mie¢ watpliwosci, ze pod
pozorem oburzenia na fakt domagania sie przez Zydéw zwrotu rzekomo
zagarnietych majatkéw, przytacza argumenty znacznie wykraczajgce poza ten
kontekst. Rysunek opublikowany w Angorze, opisany przez p. Bartczaka
przedstawiajagcy dwoch Zydéw stojacych przed Patacem Kultury i Nauki
i rozmawiajgcych o jego nieuniknionym przejeciu, wydaje mi sie nie warty takiego
zainteresowania, jakie powszechnie wzbudzit. Méwienie o ,straszeniu Polakéw
okropnymi Zydami, ktorzy przyjdg i zabiorg ich domy” to juz, co najmniej spora
przesada interpretacyjna, u podstaw ktorej lezy brak poczucia humoru. Tak, poczucia
humoru, bo jak tutaj zachowa¢ powage na mysl, ze dwdch przedsiebiorczych Zydéw
marzy o przejeciu stalinowskiego podarunku dla wczesno peerelowskiej Polski?
Po ,nastepstwie pazdziernika tak zwanych wydarzen” — jak pisat Kaczmarski — to
pewnie element zemsty na Polakach za 68 rok i towarzysza Wiestawa, ktéry ,jak
faraon popedzit ich precz”. Oczywiscie w srodmiesciu Warszawy buduje sie obecnie
najwiecej ,wysokos$ciowcow” i to pewnie na nie, zacierajgc rece spogladajg Zydzi,
oczyma rysownika. Jak jednak zareagowatby czytelnik, jesli rysownik umiescitby te
samg scenke w pejzazu dzisiejszej warszawskiej ,Bohateréw Getta” czyli we
fragmencie przedwojennej ,Nalewki’? Pewnie nikt na rysunek, z réznych powodow
nie zwrécitby uwagi. Na ,Bohaterow Getta” nie ma wysokosciowcow, a przedwojenna
.Nalewki” stanowita centrum kwitngcej zyciem ,zydowskiej” dzielnicy Warszawy.
Trzeba zdawaC sobie sprawe z tego, ze to przeciez tylko satyra, ktéra zyje
z hiperboli. Zle sie dzieje, gdy tej hiperboli uzywajg w swych interpretacjach

komentatorzy.



Zydzi, jak kazda nacja wyczuleni sg na pewne zywotnie interesujgce ich
konteksty. | tylko tak nalezatoby interpretowacé ich swiete — jak sie wydaje racjonalnie
nieuzasadnione — oburzenie. C6z tutaj jednak mam problem, bo wymowa artykutu
p. Bartczaka z cata moca zaprzecza tezie o nieracjonalnosci tego $wietego
oburzenia. W kilkudziesieciu kolejnych zdaniach p. Bartczak szczegdtowo rysuje
historie prawnych zaleznosci repatriacyjnych na linii Niemcy — Polska — Zydzi. | znéw,
w konkluzji, petna zgoda. Panstwo Polskie nie ma Zzadnych podstaw prawnych,
moralnych i historycznych do zaspokojenia roszczen majgtkowych Zydow.
Roszczenia te sg catkowicie nieuzasadnione i to na wielu ptaszczyznach, od prawnej
po mechanizm dialektyki dziejéw tej czesci Europy. Kazdy, kto uwaza, ze zostat
skrzywdzony moze wybra¢ droge sadowa, w kazdej sprawie, w ktérej uwaza, ze
ztamano prawo. WypowiedZz Menechema Rosesafta, nawotujagca do gospodarczego
bojkotu Polski — notabene b. krytykowana przez niektorych przedstawicieli srodowisk
zydowskich — jest po prostu tak kuriozalna jak wiekszo$¢ dziwnych i emocjonalnie
nasyconych argumentéw wycigganych, niczym krélik z kapelusza przez p. Bartczaka,
w dalszej czesci artykutu. Mozna by dodac: i rownie a’propos. Ale po kolei.

Pan Bartczak ubolewa nad zasadnoscig dalszego istnienia Stowarzyszenia
Otwarta Rzeczypospolita, ktére uznato, ze rysunek w Angorze ,wzbudza nienawis¢
rasowq, etniczng i wyznaniowg, propaguje faszyzm”. Autor pisze: ,Odniostem
wrazenie, ze pod ptaszczykiem zapisanych w statucie celéw, realizujg w Polsce
swoje wiasne cele. Moim skromnym zdaniem lezy w interesie Polskiej Racji Stanu,
zeby takie stowarzyszenie zostato rozwigzane.” Niestety musimy domyslac sie, jakie
ukryte cele miat na mysli autor, spektrum jest duze; od szpiegostwa przemystowego
na rzecz lzraela po siegniecie po wtadze i sprzedaz Polski ,obcym”. Siegnijmy wiec
do celéw stowarzyszenia zawartych na stronie internetowej. Sg nimi: krzewienie
postaw otwartosci i szacunku dla oséb i grup o odmiennej identyfikacji etnicznej,
narodowej, religijnej, kulturowej lub spotecznej [...]". Czy w naszym zyciu
codziennym, spotecznym, publicznym wykazujemy dostateczng ilosci i jakosc tej
otwartosci? Jak sie okazuje, nie. Czy by¢ otwartym to znaczy uciekac przed ,,obcym”,
ba¢ sie go lub - na drugim krancu postaw — altruistycznie zapomina¢ o pojeciu
wilasnosci, dazac do realizacji hipisowskiej koncepcji komuny? Cztowiek
wystraszony, peten wyimaginowanych obaw przed ,obcym” zachowuje sie
irracjonalnie: hatasuje by ostrzec rownie wystraszonych wspottowarzyszy i maluje

przy tym obraz urojonego wroga, mitologizuje go, robigc z niego coraz wiekszego



potwora. To wiasnie postawa ksenofobiczna. By¢ otwartym to znaczy wspét
szanowac drugiego cztowieka, rozmawia¢ z nim i prébowacé zrozumiec. Ta postawa
jest lepsza, bo pozbawiona strachu! Czy wobec tego, ze przywyklismy we wszystkich
sprawach — i stusznie — ceni¢ prawo, powinnismy rozwigzywa¢ stowarzyszenia
promujgce otwartos¢? Panie Karolu, prosze nie miesza¢ do tego Polskiej Racji
Stanu, bo wtasnie dla jej dobra takich stowarzyszen powinno by¢ coraz wiecej.

Dalej p. Bartczak pisze: ,Dziatania Stowarzyszenia otwarta Rzeczypospolita
powoduja, ze wielu Polakow odstepuje od dociekania prawd historycznych obawiajgc
sie przesladowan i posadzen o rasizm, ksenofobie i faszyzm. Tymczasem oni
(podkreslenie M.B.) swoich prawd, majatkéw dociekajg, wytrwale pielegnujg swoj
holokaust, a bywa, ze w réznej formie o krzywdy swoje, obwiniajg takze nas.
Tymczasem nam Polakom, w Polsce — swoim wlasnym domu — tegoz zabraniajg.”
Kilka zdan, a ilez ksenofobicznego, irracjonalnego strachu i prob budowy fatszywych
wiezi! Z tym dociekaniem ,prawd historycznych” bywa réznie: nauczyt nas tego
Pawet Jasienica — Zyd, Zotnierz AK zaszczuty przez towarzysza Wiestawa.
,Rewolucyjny poeta / Ma zging¢ w tym mamrze sowieckim?! / Historio, przeciez to
nietakt, / Ktos z nas po prostu jest dzieckiem!” - pisat Broniewski — beneficjent Virtuti
Militarii za pogonienie bolszewikow w 1920r i autor peanu na czes$¢ towarzysza
Stalina. Historia potrafi ptata¢ figle i w tym ,dociekaniu prawd” zawsze musimy
pamieta¢, ze to, co widzimy dzisiaj biatym lub czarnym niemalze zawsze jest
w roznych odcieniach szarosci. Jak pisat N. Davies: ,Nie nalezy ufac tym, ktérzy
arogancko twierdzg, ze ich rozumienie historii jest prawdag ostateczng, a kazda
odmienna interpretacja jest fatszywa.” | nie jest to zaden relatywizm historyczny, tylko
zwyczajny zdrowy rozsadek. Po raz tysieczny, po wielu publicystach pytam
retorycznie: dlaczego robimy Zydom zarzut z umiejetno$ci samoorganizacji
i kultywowania holocaustu? Czy dlatego, ze jeszcze do niedawna, nie potrafilismy,
jako panstwo zareagowac na sformutowania ,polskie obozy koncentracyjne”, a wiec
z zazdrosci, ze kto$ robi cos lepiej od nas? No tak juz niestety jest, ze do niedawna
nie potrafilismy marketingowo sprzeda¢ naszej roli dziejowej i wynikajacej z nigj
miejsca w Europie i swiecie. Uczymy sie tego, robimy postepy i ten obraz sie
zmienia. Coraz wiecej obcokrajowcéw wie, czym tak na prawde byta ,Solidarnos¢”
i dlaczego lord d Abernon nazwat Bitwe Warszawskag osiemnastg decydujgcg bitwag
w dziejach swiata. Coraz czesciej identyfikujemy sie ze swoim krajem i jego historig,

zaczynamy jg rozumieC. Przejawia sie to chociazby w gotowos$ci do szerszego



uczestnictwa w narodowych sSwietach. Inaczej tez je celebrujemy — mniej w tym
wszystkim gloryfikowania martyrologii, przywigzania do mitéw, wiecej zrozumienia
i Swiadomego przezywania. To objaw patriotyzmu, taki sam jak zwykta codzienna
praca ze $wiadomoscig przywigzania do ojczyzny. Czy Zyd, zyjacy w tym kraju od
wiekdw, z dziada pradziada, noszacy spolszczone nazwisko, zasymilowany,
pojawiajacy sie na narodowym swiecie i stojgcy wyprostowany jak struna podczas
grania hymnu — bo tak trzeba — albo przezywajacy ze tzami w oczach sukcesy
naszych olimpijczykow — nie jest polskim patriotg? To jest takze jego kraj, bo on sie z
nim utozsamia. Problem stanowi¢ moze 10-15% Polakéw niepotrafigcych sie
odpowiednio zachowac w trakcie grania hymnu. Konia z rzedem temu, kto powie ilu
ws$rdd nich moze byé Zydow i ze to ma jakiekolwiek znaczenie. Savoir-Vivre nie ma
nic wspolnego z nacjg! Przedwojenna Warszawa, tetnigca zyciem metropolia byta
ogromnym skupiskiem ludnosci pochodzenia zydowskiego. Jednak zdecydowana
wiekszos¢ z nich byta tak dalece zasymilowana, ze moéwita o sobie tylko per Polak.
Przywotajmy jeszcze raz N. Daviesa, ktory w ,Powstaniu "44” tak pisat o tej kwestii:
,Krotko mowige, wiekszo$é warszawskich Zydow miata takie samo prawo i takie
samo pragnienie, aby ich uwazano za Polakow, jak nowojorscy Zydzi chcacy, aby ich
uznano za Amerykanow” i dalej: ,[...] nie pozwala ona [powojenna tendencja ogladu
historii — przyp. M.B.] takze dostrzec, ze wszyscy stali mieszkancy Warszawy — bez
wzgledu na jezyk, wiare czy kulture — byli warszawiakami i ze wszyscy byli Polakami,
poniewaz wszyscy mieli polskie obywatelstwo.” Davies przytacza takze stynne zdanie
Tuwima: ,.... Jestem Polakiem, bo tak mi sie podoba.” Nie wyrzucajmy Tuwima
z kanonu literatury tylko dlatego, ze reprezentuje nacje, ktéra rzekomo chce przejaé
Patac Kultury i Nauki. | nie odmawiajmy mu poczucia wtasnego domu.

Znamienne jest rowniez uzywanie przez p. Bartczaka stowa ,Oni”. Doskonale
uzyta go Teresa Toranska w tytule swej stynnej ksigzki, by symbolicznie ukazac jak
wielkg barierg moze byc to jedno krotkie stowo pomiedzy dwoma wykluczajacymi sie
systemami wartosci: $wiatem ludzi takngcych wolnosci i Swiatem ludzi
reprezentujgcych system totalitarny. Jesli méwimy o kims ,,Oni” w waznych kwestiach
musimy mie¢ na uwadze wtasnie takie znaczenie tego stowa. U p. Bartczaka stowo
,oni” to ptot z kolczastym drutem, ktéry chroni zyjacych w strachu przed niepoznanym
obcym. Zdanie o niezrozumiatym dla autora obwinianiu Nas (czytaj prawdziwych
Polakéw) o krzywdy swoje (Zydow) — jest wobec dziedzictwa Jedwabnego po prostu

kuriozalne. Dlaczego ciggle tak trudno nam sie przyzwyczai¢, ze na przestrzeni



wiekow to sgsiedztwo uktadato nam sie roznie: od obojetnosci po nietolerancje, od
wspotpracy czy asymilacji po pogromy. Ze Zydzi witali Armie Czerwong we wrze$niu
1939r. z radoscig? Alez oczywiscie, podobnie jak kwestie pogromoéw postawy te
stanowity raczej margines zdrowego spoteczenstwa, ale w obydwu przypadkach sie
zdarzaty! Znajomy opowiadat mi o swoim dziecinstwie spedzonym na Podolu.
W drodze do szkoty nie byto dnia, w ktérym nie musiatby stoczy¢ regularnej bitwy
z réwiednikami, Ukraincami. Pojedynki te byty zazarte, nic tak jednak szybko nie
przerywato walki jak pojawienie sie na horyzoncie Zyda. Szybko rzucone hasto ,bij
Zyda” stawato sie hastem bojowym wynaturzen polsko — ukraifiskich. Tak mamy
skomplikowane dzieje i relacje etniczne w tym - wbrew pragnieniom niektérych —
réznym etnicznie na przestrzeni wiekoéw, wielonarodowym kraju. Historie trzeba
czyta¢ od poczatku, bo w niej co$ zawsze wyptywa z czego$. Od Polski Jagiellonow
po sanacje Pitsudskiego, dbano by zapedy narodowcédw nie uczynity z Polski kraju
czystego etnicznie, kraju jatowego.

Dalej w tekscie p. Bartczaka jest juz tylko gorzej, co tatwo wyttumaczy¢ mozna
wzrastajgcym zacietrzewieniem. Nie dos¢ racjonalnych argumentow prawnych
i skrupulatnych wyliczen. Teraz przychodzi kolej na udowodnienie, dlaczego historia
méwi nam, ze Zydom zadne pienigdze sie nie nalezg. Oto pod pozorem, rzekomo
nierébwnego traktowania wzajemnych pretensji (pod ogélnym hastem: Zydom wolno,
a nam nie) autor przytacza opis haniebnych zachowan przedstawicieli spotecznosci
zydowskiej, ktorzy strzelali do Powstancow Wielkopolskich. To sprytna socjotechnika,
bo przeciez autor doskonale wie, ze przecietny czytelnik raczej nie bedzie sie
zastanawiat nad rzekomg obawg przed posadzeniem o ksenofobie w ocenie takich
zachowan. Autor wie, Zze przecietny czytelnik zapamieta gtownie jedno: Zydzi strzelali
do Powstancéw! Dociekajmy prawdy, ktéry personalnie obywatel Polski lub Niemiec
strzelat do Powstancow i jakie motywy nim kierowaty. | nikt przy zdrowych zmystach
nie oskarzy nikogo o antysemityzm.

Bardzo ostroznie prosze réwniez traktowaé sprawe Westerplatte. Zwtaszcza
wobec faktu, ze film Pawta Chochlewa jeszcze nie miat swojej premiery i pewnie
rychfo wobec catej sprawy mieé jej nie bedzie, jesli w ogdle. Zaden atak na legende

Westerplatte nie zostat wiec przedstawiony. Czy pan Bartczak czytat ostateczng

wersje scenariusza? A moze stynng ,biblie” — monografie Woéjtowicza -
Podhorskiego pt. ,Westerplatte 1939. Prawdziwa historia”? Dzisiejsza, $wiadoma

legenda Westerplatte nie ma i nie moze mie¢ juz nic wspdlnego z ta, jakg zyliSmy



jeszcze 20 lat temu. Dlatego, ze modne stato sie poznawanie historii Polski, dlatego
ze dotarta do nas swiadomos¢, ze poznawanie wszystkich trudnych zagadnien
z historii Polski moze nas tylko wzbogacaé. USmiech politowania zaczynajg
wywotywac stereotypy, mity i legendy celowo upraszczajgce niegdys historie, — ale
,wystraszeni” nadal chcg by¢ karmieni mitami. Legenda Westerplatte zyje, jest dzis
dojrzata i rownie silna jak ta mityczna. | nie potrzeba jej obroncéw, ktérzy dla
samozadowolenia bycia Prawdziwym Polakiem ciggle widzieliby jg dzieckiem. Dla
zwyktego, przecietnego, Swiadomego Polaka ta legenda doskonale broni sie sama.
W kwestii autorytetéw. Dla p. Bartczaka jest nim niejaki Jerzy Robert Nowak,
ktérego tytutuje profesorem i ktéry zajadle walczy z ,antypolonizmem”. Ostroznie
z ,autorytetami”! Skrajnie ksenofobiczne poglady Pana Nowaka mozna zauwazyc juz
pobieznie wertujgc jego strone internetowg. Takich pogladow nie powstydziliby sie
przedwojenni ,bepisci” Piaseckiego, z ktorych dorobku Nowak czerpie petng garscia.
Nigdy nie ukrywat pogladéw antysemickich, wytrwale publikuje prace i gtosi poglady
(,Nasz Dziennik”, Nasza Polska”, ,Trwam”) od ktérych moze zjezy¢ sie wios na
gtowie. Co ciekawe zostat m.in. honorowym obywatelem Jedwabnego z inicjatywy
burmistrza Michata Chajewskiego, antysemity sympatyzujgcego z niejakim Leszkiem
Bublem, nie uznajgcego wynikow ustalen IPN dotyczacych mordu w Jedwabnem.
Z inicjatywg uhonorowania Nowaka wystgpit w podziekowaniu za zajadte zwalczanie
pogladéw Tomasza Grossa przedstawionych w ksigzce ,Sasiedzi”. Wielu uznanych
publicystow, komentatorow uznaje poglady p. Nowaka za skrajnie antysemickie.
Ba, w tym duchu wypowiadali sie takze niektorzy hierarchowie kosciota. | jeszcze
jedno. Nowak nie jest tytularnym profesorem, lecz profesorem uczelnianym (co
mozna tatwo sprawdzi¢: ID 27404 w bazie ,nauka polska”), a to zupetnie co innego.
Posiada tytut naukowy doktora habilitowanego i zajmuje stanowisko profesorskie.
Zgodnie z polskg normg i powszechnie przyjmowanym dobrym obyczajem przed
nazwiskiem piszemy tylko tytut naukowy. Zeby byto $mieszniej, w jednej ze swoich
watpliwej urody prac p. Nowak zarzucit postugiwanie sie tytutem profesorskim
Wiadystawowi Bartoszewskiemu... Obydwoje go nie posiadajg — Wiadystaw
Bartoszewski z powodow, tym ktorzy znajg jego biografie dobrze znanych,. | znow
potwierdza sie, ze savoir-vivre nie zalezy od nacji... ,Pan profesor za swojg
dziatalnos¢ i wolne stowo, byt w dzisiejszej wolnej Polsce wielokrotnie przesladowany
i W rozny sposob szykanowany”. (K.B.). Dlaczego ,wolna Polska” przeciwstawia sie

nazizmowi? Bo précz swego historyczno — moralnego obcigzenia jest skrajng



ksenofobig — niebezpieczng dla panstwa, tak jak jedno z jej narzedzi: antysemityzm.
Skad, wiec zdziwienie p. Bartczaka?

W tytule napisatem ,niby polemika”? To w istocie rzeczy zadna polemika.
Wszystkie zdania zawarte w tym tekscie to raczej prosba, by nie odgrzebywac tego
starego truchta ,narodowego byletrwania” w strachu. Nigdy nie stworzymy podwalin
dobrego jutra, jesli do ich budowy wykorzystywa¢ bedziemy fobie i ksenofobiczne
odruchy wystraszonych ,zbieraczy historyjek” z przesztosci. Te ideologizmy, w ktére
tak usilnie wierzg ,wystraszeni” juz nie raz udowodnity swe ideologiczne bankructwo.
Nie budujmy lepszego jutra na fatszywie rozumianym patriotyzmie i resentymentach
opartych o konkursy pieknosci nacji. Takie socjotechniczne eksperymenty zawsze
kohczyty sie katastrofa: na Batkanach zaczynaty i konczyty wiek dwudziesty,
a rozlane z kraju Einsteina i Goethego zabity 50 min ludzi w potowie tegoz stulecia.
Poszukiwanie w historii skomplikowanych relacji pomiedzy nacjami nie ma w sobie
nic zdroznego — to czysty racjonalizm, — ale jesli wykorzystujemy to by krzycze¢
mtodemu cztowiekowi do ucha mity ,Kosowskiego Pola” to jest to juz sianie wiatru.

Zakoncze jeszcze raz Tuwimem: ,Nie dziele Polakow na "rodowitych"
i "nierodowitych", pozostawiajgc to rodowitym i nierodowitym rasistom, rodzimym
i nie rodzimym hitlerowcom. Dziele Polakdw, jak Zydéw i jak inne narody, na
madrych i gtupich, uczciwych i ztodziei, inteligentnych i tepych, interesujacych

i nudnych, krzywdzonych i krzywdzacych, gentelmendw i nie-gentelmendw etc.”

Marcin Braszak



